Wissenschaft und Forschung

Produktivitatvon Almen, Waldweiden
und abgestockten Flachen

Ergebnisse aus dem Steirischen Almprojekt, Teil Il
von Dr. Erich M. P6tsch, DipL-Ing. Franz Bergler, Dr. Karl Buchgraber

Im ersten und zweiten Teil des Berichtes
Uber das ,,Steirische Almprojekt"
gen die Autoren auf die mengenmaéaRige
und qualitative Weideertragssituation
auf Almen sowie auf Waldweideflachen
ein. Im dritten und letzten Teil stellen sie

gin-

ein Bewertungsmodell von Weidenut- ""v‘-- >

zungsrechten vor.

Die Bewertung der Weide-
nutzungsrechte stellt einen
zentralen  Bestandteil der
Wald-Weidetrennung dar.
Nach GURTNER (1979) bie-
ten sich folgende betriebswirt-
schaftliche Bewertungsmetho-
den an:
nach dem entgangenen Nut-
zen (abgeleitet von den tieri-
schen Leistungen wahrend der
Weideperiode)
mnach dem Weideertrag in
KSTE, ermittelt Giber Weideer-
tragsberechnungen
mmittels eines kapitalisierten
Pacht- bzw. Weidezinses
msowie (ber die Bewertung
des mittleren Heupreises unter
Zugrundelegung eines Nah-
rungsbedarfes von 15 kg Mit-
telheu/Kuheinheit mit 500 kg
Lebendgewicht, wobei er der
letztgenannten Methode den
Vorzug einrdumt.

WALLNER (1991) sieht in
der Berechnung des Dek-
kungsbeitrages eine Mdoglich-
keit zur Bewertung von Weide-
rechten.

BERGLER tind WOHRY
(1992) wiederum betrachten
die Einforstungsrechte als Nut-
zungsrechte, wobei die Bewer-
tung nach dem Heuertrag ohne
Differenzierung in ausgelibte
oder nicht ausgeiibte Weide-
rechte vorzunehmen sei.

1‘ 'E
Unabhdngig ""'-lar-
von den unter-
schiedlichen An-
sitzen stehen flr ---lt*"' 5
die Durchfiihrung =
des Agrarverfah-
rens der Wald-
Weidetrennung s
folgende Fragen im Raum:
m welches Ausmall umfat das
urkundlich verbriefte Weide-
recht in Kuheinheiten oder

GVE?
mwie hoch ist der durch-
schnittliche Futterbedarf

(Menge + Qualitat) einer Kuh-
einheit oder GVE?
min welchem Ausmal liegt
eine Bedeckung des verbrief-
ten Weiderechtes aufgrund der
derzeit vorhandenen Reinwei-
de und Waldweidefl&che vor?
Die Beantwortung der letz-
ten Frage erfordert eine Be-
wertung des Futterertrages
mittels Messung oder Schét-
zung, wobei sowohl die Quan-
titat als auch die Qualitat des
Futters zu beriicksichtigen ist.

Ertragsermittlung
am Grunland

Dazu stehen grundsatzlich
folgende Methoden zur Verfl-
gung:

B Messung der mittleren Be-
standeshohe und Subtraktion
der Stoppelhdhe (jeweils in

cm) woraus sich der TM-Er-

trag des Bestandes in dt/ha er-
rechnet. Diese Methode erfor-
dertjedoch einen relativ homo-
gen aufwachsenden Bestand,
damit die mittlere Bestandes-
héhe auch richtig eingeschatzt
werden kann. Die Eignung zur
Bewertung von Almflachen ist
daher nur bedingt, fiirjene von
Waldweiden aber nicht gege-
ben.

WMessung mittels Schneid-
rahmen und Wagung des Ern-
tematerials und einfache Um-
rechnung oder exakte Bestim-
mung der Trockenmasse. Das
Hauptproblem dieser an sich
einfach und rasch durchfiihr-
baren Methode liegt darin, daf,
wie auch bei der Messung der
Bestandeshohe, kein Schutz
vor der Beweidung durch
Nutz- und Wildtiere gegeben
ist.

B Einsatz von Isolierkafigen
oder Weidekorben, welche be-
reits unter Punkt 2 beschrieben
und in diesem Projekt auch

verwendet wurden. Der Ertrag m=

Aus der Waldwelde
ausgeschiedene,
bestens gepflegte,
Reinweideflache
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wird dabei durch
Messung oder
Schétzung ermit-
telt. Die Schat-
zung, welche sich
nach der Wuchs-
hohe, der Bestan-
desdichte  sowie
der  projektiven
Bestandesdeckung
orientiert, stellt
natirlich eine sub-
jektive Art dar und
erfordert Ubung
und ein gutes
Auge. Im vorlie-
genden  Projekt
wurde eine solche
Ertragsschétzung
von 2 Personen
durchgefiihrt und
die Ergebnisse mit
den tatséchlich er-
mittelten Ertrdgen
verglichen.

¢ e Die Abbildun-

gen 1-3zeigen das
Ergebnis  dieses
Vergleiches, wobei
eine Untergliede-
rung in die einzel-
nen Kategorien er-
_ folgte. Die Ertrége
der Reinweiden wurden mit
nur 2 Ausnahmen im O um ca.
30 % konstant zu niedrig ein-
geschatzt, wobei die Genauig-
keit der Schéatzung mit zuneh-
mender Ertragshdhe abnahm
(Abbildung 1). Diese Unterbe-
wertung dirfte aber,zu einem
Gutteil damit zusammenhan-
gen, daB bei der Ernte mittels
Sense doch ein relativ tiefer
Schnitt erfolgt und dadurch der
Bruttoertrag erhoht wird. Die
Ergebnisse der Ertragsschét-

zung auf Waldweidefl&chen
(Abbildung 2) waren dagegen
einer wesentlich starkeren
Streuung unterworfen, die
grolten Probleme bereiteten
hier die grofBteils doch sehr
niedrigen Ertrdge von oft we-
niger als 50 kg TM/ha und
Ernte. Eine Fehleinschitzung
von absolut betrachtet nur we-
nigen kg fuhrt dabei rasch zu
extremen Relativabweichun-
gen. Auch die Schétzung der
Ertrdge von abgestockten
Flachen brachte ein unbefrie-
digendes Ergebnis, wobei auch
hier, &hnlich den Reinweide-
flachen mit nur einer einzigen
Ausnahme eine Unterschit-
zung des Ertrages erfolgte
(Abbildung 3).

Schéatzung des
Ertragsniveaus

Eine rein subjektive Schét-
zung des Ertragsniveaus ohne
Zuhilfenahme  technischer
Hilfsmittel kann bei hoher Er-
fahrung und Routine auf Rein-
weideflachen eine durchaus
brauchbare Anndherung dar-
stellen, auf Waldweidestandor-
ten und abgestockten Flachen
sind jedoch die Abweichungen
zu stark. Eine Verbesserung
der Schatzung kann sicher
durch eine zusétzliche exakte
Ertragsermittlung auf einzel-
nen Probe- oder Eichflachen
bewirkt werden. Dazu ist aller-
dings eine unbeweidete Flache
(eingezdunt oder mittels Wei-
dekorb geschitzt) erforderlich,
der Frischmasseertrag dieser
definierten Flache wird gewo-
gen und mit dem Faktor 0,2 bis
0,25 (in Abhéngigkeit des Ve-

getationsstadiums bzw. des
Pflanzenbestandes) auf den
TM-Ertrag umgerechnet.

Ermittlung der
Futterqualitat

Wie aufgrund der in diesem
Beitrag gezeigten Ergebnisse
ersichtlich, muR neben der Be-
wertung der Ertragsquantitét
unbedingt auch eine Bewer-
tung der Ertragsqualitat erfol-
gen, um eine klare Aussage
hinsichtlich der Verwertbarkeit
des Futters treffen zu kdnnen!
Die exakten Methoden der La-
boranalyse sowie einer nach-
folgenden in-vitro oder in-
vivo-Untersuchung auf Ver-
daulichkeit sind allerdings
nicht nur zeit- sondern auch
kostenaufwendig. Daher stellt
sich aus Effizienzgriinden die
Frage nach einer brauchbaren
und praktikablen Alternative,
das heift die Einbeziehung von
Faktoren, welche fur die Fut-
terqualitat eine grofle Bedeu-
tung besitzen und zudem rasch
und leicht erfalbar sind.

Einen  wichtigen  Ein-
fluRfaktor auf die Futterqualitét
stellt die Zusammensetzung des
Pflanzenbestandes hinsichtlich
des Anteiles der Artengruppen
Graser, Krauter und Legumino-
sen, ganz besonders jedoch der
Anteil an ungern oder nicht ge-
fressenen sowie vor allem gifti-
gen Pflanzenarten dar. Eine
weitere wichtige Rolle spielt
nattrlich auch das Vegetations-
stadium, wobei die Nutzung
zum Zeitpunkt der optimalen
Qualitatsreife primér aber eine
Frage des Bewirtschaftungs-
bzw. Weidemanagementsist.
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Bei Kenntnis der qualitéts-
mindernden Arten kann deren
Anteil im Bestand nach der von
SCHECHTNER (1958) modi-
fizierten Methode von
BRAUN-BLANQUET (1951)
eingeschétzt und zur Qualitéts-
bewertung herangezogen wer-
den. Ausgangsbasis dafiir ist
ein Grunlandbestand mit einem
nach  Ansicht  zahlreicher
Griinlandexperten  (BUCH-
GRABER, 1992;DIETL, 1986;
ELSASSER, 1990) giinstigen
und erwinschten Artengrup-
penverhéltnis von 50-70 %
Grasern, mindestens 10 % Le-
guminosen sowie maximal
30 % Krautern. Ein derart zu-
sammengesetzter Bestand er-
hélt, soferne der Krauteranteil
nur aus Futterkrautem (Léwen-
zahn, Kuhblume, Schafgarbe
etc.) besteht, den Qualitétsfak-
tor 10 = Qualitatszahl 100. Das
bedeutet, dal3 der ermittelte Er-
trag eine Qualitéat aufweist, die
im wesentlichen nur mehr vom
Zeitpunkt und der Art der Nut-
zung beeinflutund dadurch al-
lenfalls verringert wird.

Qualitatsrnindernde
Pflanzenarten

Zur Einbeziehung der qua-
lititsmindemden Pflanzenar-
ten bestehen grundsétzlich 2
Maglichkeiten:

a) Schétzung von deren Ge-
wichtsanteilen mit nachfolgen-
der Korrektur des Gesamtertra-
ges, wobei der verbleibende
Ertragsanteii eine entsprechend
héhere Qualitat als die gesamte
Futtermasse aufweist. Ergebnis
dieser Mdglichkeit ist die An-
gabe des voll verwertbaren

wanigar als 30 %

Weideertrages mit einer Ener-
giekonzentration fiir Almfutter
zum Zeitpunkt des Rispen-/
Ahrenschiebens, die nach
BUCHGRABER wu.a. (1998)
5,10 MINEL/kg T™M (bei einer
Verdaulichkeit der organischen
Masse von 65%), betragt und
damit Giber jener des sogenann-
ten Mittelheus liegt.

b) Minderung des Qua-
litdtsfaktors ohne Verénderung
des Gesamtfutterertrages. Aus-
genommen sind natdrlich gifti-
ge sowie nicht gefressene
Pflanzen (WeilRer Germer,
Scharfer Hahnenful3, Herbst-
zeitlose, Wolfsmilchgewdchse,
Klappertopf, Wachtelweizen,
Kreuzkraut etc.) die auch bei
a) abzuziehen sind.

Dadurch ergibt sich zwar,
verglichen mit der ersten Mg-
lichkeit, ein htherer Gesamter-
trag, der jedoch je nach Anteil
minderwertiger Pflanzen eine

nach unten komgierte, geringe-

Abbildung 4:
re Qualitdit aufweist. Die Boniturdreieckzur
tatsachliche Verwertung durch Ermittlung der Qua-
das Weidevieh wird in der Pra- litdtszahl nach dem
xis natlrlich nicht exakt nach  Artengruppenverhdls-

einem der beiden Schemata er-
folgen, da der Grad und die
Schérfe der Selektionvor allem
bei fehlendem Weidemanage-
ment nicht kalkulierbar ist.

nis (POTSCH, 1998)

Boniturdreieck

Mit Hilfe des in Abbildung 4
angeftihrten  Boniturdreiecks
wird die Vorgangsweise zur Er-
mittlung der korrigierten Qua-
litdtszahl in Abhdngigkeit des
Pflanzenbestandes veranschau-
licht. Je nach Artengruppenver-
hiltnis werden dabei zwischen
100 und 50 Punkte vergeben.
Den hdchsten Wert kénnen Be-
stande erreichen, die wenigerals
30 % Krauter, zwischen 50 und
90 % Gréser bzw. zwischen 10
und 50 % Leguminosen aufwei- m=
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Beispiele

Beispiel 1: Die Bestandesaufnahme ergibt
ein Griser:Kriuter:Leguminosen-Verhélt-
nis von 60:20:20. Auf denjeweiligen Seiten
des Dreieckes werden die entsprechenden
Zahlen gesucht, der Schnittpunkt innerhalb
des Dreieckes ergibt die Qualitatszahl 100.
Beispiel 2: Ein Bestand mit einem Verhalt-
nis von 20:70: 10 ergibt im Schnittpunkt die
Qualitatszahl 55.

Falls es sich bei den bonitierten Grasern,
Krautern und Leguminosen zur Ganze um
gute Futterpflanzen (Alpenrispengras, Alpen-
lieschgras, Rotschwingel, Rotklee, Weilklee,
Hornklee, Schafgarbe, Léwenzahn etc.) han-
delt, ist keine weitere Korrektur erforderlich.
Wenn nicht, dann wird die erhaltene Qua-
litdtszahl in Abhéngigkeit des Anteiles an
minderwertigen Pflanzen in weiterer Folge
korrigiert. Firje 10 Gew.-%-Anteile an fol-
genden Pflanzenarten werden dazu jeweils 5
Punkte in Abzug gebracht: Borstgras, Rasen-
schmiele, Drahtschmiele, Seggen, Hainsim-
sen, Weiche Trespe etc.

Ampfer, Brennessel, Disteln, Blutwurz,
Pfennigkraut, Johanniskraut, Dost, Huflat-
tich, Bergkalberkropf etc.

Auch fir den Anteil von je 10 Gew.-%
an strauchartigen Pflanzen, wie Preiselbee-
re, Heidelbeere, Heidekraut etc. werden je-
weils 5 Punkte abgezogen.

dazu Beispiel 3:

G:K:L =40:50:10 =75 Punkte
30 % Borstgras =3 x5 =15 -15 Punkte
10% Ampfer=1x5=5 -5 Punkte
korrigierte Qualitatszahl =55 Punkte

Mit Hilfe dieser nun korrigierten Qua-
litdtszahl 186t sich in weiterer Folge aus der
Tabelle 9 die zugehdrige Energiekonzentrati-
on ablesen, die sich auf einen jeweils in der
Qualitatsreife genutzten Bestand bezieht.

Die im Beispiel 3 ermittelte korrigierte

Qualitatszahl von 55 ergibt daher einen in-
terpolierten Energiegehalt von 4,2 MJ
NEL/kg TM. Die Verknlpfung von Futter-
quantitat in dt TM/ha und Futterqualitat in
MJ NEL/kg TM fihrt in weiterer Folge
zum sogenannten Energieertrag in MJ
NEL/ha, wie er auch in der Auswertung
dieses Projektes errechnet und angegeben
wurde (siehe Tabelle 5).
Beispiel 4: Die Ertragsermittlungerbringt 18
dt TM/ha (20 dt abzlglich eines Anteiles von
10 Gew.-% an WeilRem Germer und Wolfs-
milch). Die Qualitatsermittlungfiihrt zur im
Beispiel 3 gezeigten Qualitatszahl 55 = 4,2
MJNEL/kg TM. Das Produkt ergibt somitei-
nen Energieertragvon 1800x 4,2 = 7.560 MJ
NEL/ha, bezogen auf den geschétzten Auf-
wuchs. Die Verwendung des Energiemaf3sta-
bes MJ NEL weist auch gleichzeitigden Vor-
teil auf, daR damit eine monetar bewertbare
und damit verrechenbare Einheit vorliegt.

mufB natiirlich jeweils auf re-
prasentativen Teilflachen er-
folgen, was sich bei fehlender
Homogenitét natirlich schwie-
riger gestaltet. Um im Agrar-
verfahren letztlich auch eine
Bedeckung des verbrieften
Weiderechtes ermitteln zu kon-

3,17 MJ NEL (DLG, 1997).
Der Energiebedarf fur Jungrin-
der (Aufzucht) kann ebenfalls
der  DLG-Futterwerttabelle
entnommen werden. Daraus
14Rt sich der Gesamtenergiebe-
darf fiir eine bestimmte Anzahl
von Weidetieren fir die ge-
samte Weideperiode errechnen
und eine Gegeniberstellung
mit dem Energieertrag der ge-
samten Weideflache (Reinwei-
de + Waldweide) durchfihren.
Gegenber den derzeit ver-
wendeten Bewertungssyste-
men zeigt die hier beschriebe-
ne VVorgangsweise damit einige
wesentliche Vorteile.

Vorteile des neuen
Bewertungsmodells

Die Bewertung nach der
Ertragstafel von DOMES
(1936) stellt ndmlich nach An-
sicht der Autoren einerseits zu
sehr den Faktor der Hohenlage
in den Vordergrund, anderer-
seits bezieht sich die Ertrags-
angabe stets auf den Begriff
des Mittelheus. Zusatzlich
wird bei der Einbeziehung des
Zustandes und der Charakteri-
stik der Grasnarbe mit steigen-
der Hohenlage automatisch
eine unglinstigere Zusammen-

Punkte- NJ NEL/ nen, muf3 in weiterer Folge setzung des Pflanzenbestandes
zahl kg T™M auch der Bedarf der Weidetiere unterstellt, was aber in der Pra-
100 5.1 nach dem Energiemalstab er- xis sehr unterschiedlich sein
90 4.9 folgen. Dieser hangt natiirlich  kann und keiner strengen Ge-

80 4,7 von der Tierart/kategorie und  setzméaRigkeit unterliegt.
70 4,5 auch von der Leistung (Jung- Fir die Bewertung des Fut-
Tabelle 9: 60 4.3 tiere, Milchtiere etc.) ab. So terertrages von Weideflachenim
Qualitatsbewertung 28 351; betragt etwa der Erhaltungsbe- Bezirk Liezen wird von der
des Futters durch 0 3:7 darf fir eine Milch-GVE 31 Agrarbezirksbehorde Stainach
Verkniipfung von 20 35 MJ NEL/Tag, der zusétzliche nach einervon SCHECHTNER
Qualitatszahl und 10 3.3 Leistungsbedarf je Liter Milch und TSCHERNITZ erstellten
Energiekonzentration 0 3.1 bei einem Fettgehalt von 4% und von WOLF modifizierten
256 Der Alm- und Bergbauer Folge 10/98



7-teiligen Ertragstafel vorgegan-
gen (zitiert in BERGLER und
WOHRY, 1992). Aufgrund der
vorliegenden Standortsverhélt-
nisse erfolgt die Zuteilung zur
entsprechenden Kategorie, der
ein bestimmter Heuertrag in
dt/ha und Jahr zugeordnet ist.
Aus der Ertragsmelzahl (Uber
die Grundstiicksdatenbank erho-
ben) wird Gber die Division
durch die Flache in ar die Bo-
denklimazahl errechnet. Diese
steht nach diesem Schemain ei-
nem bestimmten Verhdltnis zum
Heuertrag, die Bodenklimazahl
wird also mit diesem Faktor
multipliziertund ergibt dann den
Jahresheuertrag in dt TM/ha.

Nachteil der Bewer-
tungsmthode

Ein Nachteil dieser Metho-
de ist vor allem die geringe
Differenzierung im niedrigen
Ertragsniveau, das auf Alm-
flachen meist vorherrscht,
dazu wird als Ausgangsbasis
mit der Bodenklima- bzw. Er-
tragsmefzahl primar das Et-
tragspotential und weniger das
tatsachliche  Ertragsniveau
berlicksichtigt, welches natir-
lich sehr stark von der Bewirt-
schaftung beeinfluft wird.
Ebenso wie die Ertragstafel
nach DOMES (1936) wird
auch in diesem Falle eine Er-
tragsgrofle mit einer konstan-
ten Futterqualitdt ermittelt,
welche keiner weiteren Kor-
rektur unterliegt. Diesem Man-
ko konnte jedoch durch die
Miteinbeziehung des vorge-
stellten Schemas zur Beurtei-
lung der Futterqualitat begeg-
net werden. Als Vorteil der bei-

den genannten Bewertungssy-
steme ist jedoch zu nennen,
daR damit jeweils der Gesamt-
jahresertrag geschétzt wird,
wahrend bei der vorgestellten
Methode je nach Hohenlage
und Nutzungsart bzw. -hdufig-
keit ein- bis dreimal pro Jahr
bewertet werden muR.

Eine zukiinftige Aufgabe
seitens der Forschung als auch
der Agrarbehdrden wird darin
bestehen missen, die derzeit
verwendeten Bewertungssy-
steme auf definierten Standor-
ten einem kritischen Vergleich,
sowohl mit der hier vorge-
schlagenen Methodik als auch
mit exakt erhobenen Daten zu
unterziehen.

Zusammenfassung

Im Rahmen des Steirischen
Almprojektes wurden auf ins-
gesamt 7 Standorten umfang-
reiche Untersuchungen zur Pro-
duktivitdit von Reinweiden,
Waldweiden und abgestockten
Flachen durchgefiihrt. Sowohl
hinsichtlich der Quantitat als
auch der Qualitdt des Futters
zeigten sich deutliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen
Kategorien. Im Durchschnittal-
ler Standorte betrug das Er-
tragsniveau der abgestockten
Flachen weniger als 50%, das
der Waldweiden nur 12% verg-
lichen mit jenem der Reinwei-
den. Unter Einbeziehung der
Futterqualitat, welche vor allem
auf den Waldweidestandorten
mit O 3,45 MJ NEL/kg T™ als
sehr gering einzustufen ist,
sinkt die Produktivitat der
Waldweiden auf Basis des
Energieertrages im Vergleich
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zu den Reinweiden auf einen
Wert von O 8 % ab, Diese Er-
gebnisse zeigen grundsétzlich
die Notwendigkeit der Einbe-
ziehung der Futterqualitit als
einen ganz wesentlichen
Aspekt fiir die tatséchliche Ver-
wertbarkeit des Futters.

Hinsichtlich der Bewertung
von Weideflachen wurden un-
ter anderem die derzeit ver-
wendeten Methoden zur Er-
tragsermittlung aufgezeigt und
kritisch diskutiert. Die in die-
sem Projekt angewendete Er-
tragsschatzung wurde ebenso
wie ein neues Schema zur Be-
urteilung und Bewertung der
Futterqualitdt vorgestellt. In
weiterer Folge soll diese Me-
thode auf definierten Standor-
ten einem objektiven Vergleich
mit den derzeitigen Systemen
sowie mit exakten Messungen
unterzogen werden.

Viele der heute akut anste-
henden Probleme auf Almen,
wie mangelnde Produktivitét
oder Verunkrautung sind wohl

-
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weniger den unginstigen und
oft rauhen Witterungsbedingun-
gen als vielmehr mangelnder
Bereitschaft (oder Mdglichkei-
ten) hinsichtlich Pflege, Un-
krautbekdmpfung, Diingungs-
und Weidemanagement zuzu-
schreiben. Abgesehen von Nie-
deralmen liegt vielfach eine zu
geringe Besatzdichte vor, die
Weidetiere selektieren den
Pflanzenbestand dadurch schér-
fer und beweiden standig die
bevorzugten Bereiche. Zudem
titt haufig gerade auf den be-
sben Almflachen ging Ligerflora
auf, die sich in weiterer Folge
immer starker ausbreitet. Abhil-
fe kann hier nur eine konse-
quente Koppelteilung =ur ge-
zielten Steuerung der Bewei-
dung und damit gleichzeitig ei-
Ner gleichméfBigeren Verteilung
der anfallenden Wirtschaftsdiin-
ger schaffen. Nur damit kann es
gelingen, groRere Bereiche von
Almen wieder nachhaltig zu
nutzen, langfristig zu verbessern
sowie zu erhalten und damit
auch deren Multifunktionalitét
zu sichern.

Die derzeit fiir den Almbereich
recht gut dotierten Forderungs-
ansétze sollten musitzlich zur ver-
starkten Instandhaltung und Pflege
motivieren, um verloren gegange-
ne, wertvolle Almflichen wieder
fiir eimz produktive Heweidung
zuriickzugewinnen, [ ]
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